Istota a neistota pri rozhodovani vo vodnom slalome

Téma 3.3: Istota a neistota pri rozhodovani vo vodnom slalome

Istota rozhodnuti brankového rozhodcu

Istota brankového rozhodcu je neprenosna. Brankovy rozhodca neméze potvrdzovat
penalizaciu prejazdu len preto, lebo tak videl iny rozhodca. Jeho rozhodnutie musi mat zaklad
vo vlastnom pozorovani prejazdu a vyrok iného rozhodcu by nemal radikalne zmenit
rozhodnutie. Pri nevyhodnom uhle pohfadu je mozno pokojne priznat urcitu neistotu, pri
spravnom pocte a rozostaveni inych rozhodcov tento vyrok nezmeni iné isté vyroky. Pocet
neistych vyrokov by mal byt relativne maly, ak je ich viacero, znamena to napriklad aj to, Ze
rozhodca rozhoduje o tom, ¢o dobre nevidi.

Neistotu si nezamienajme s chybou v désledku Unavy, absencie koncentracie, kratkeho
vynechania pozorovania prejazdu a podobne.

Treba vediet, Ze neistota penalizacie neznamena automaticky istotu Cistého prejazdu, na
to vyhodnocuje usekovy rozhodca vyroky ostatnych. Plati to aj opaéne, Ze neistota Cistého
prejazdu nemusi znamenat istotu penalizacie (napr. pri pohybe tyCky od vody).

Istota rozhodnuti isekového rozhodcu

Usekovy rozhodca vlastnua istotu vzdy nadradzuje a ma v tom aj podporu v pravidlach.
V pripade vlastnej neistoty by mal uprednostnit’ istotu brankového rozhodcu. Nezriedkaveé su
situacie, kedy inak spravit nembze a cely pretek vlastne rozhoduje uréiti poziciu na zaklade
rozhodnuti brankovych rozhodcov.

Vyhodnotenie neistoty v rdmci useku

Je rozdiel medzi neistotou vyroku individualneho rozhodcu a neistotou uplatnenou pri
vyhodnoteni vyrokov v ramci Useku. Pri neistote v rdmci Useku je nutné, aby dvaja rozhodcovia
prezentovali vzajomne opacné aisté vyroky - potom je mozné zmiernit penalizaciu, ako
dosledok neistoty. Pri vyhodnocovani vyrokov rozhodcov je logické, Ze nadradené su tie vyroky,
ktoré su isté. Pri ur€ovani penalizacie sa nimi méze riadit’ usekovy rozhodca, pri proteste mieru
istoty skima hlavny rozhodca. Napriklad rozhodcovi, ktory tvrdi, Ze videl jasne dotyk, nie je
mozné dokazat, ze pretekar sa tyCky nedotkol. Jeho rozhodnutie mézu spochybnit’ a celkovy
vyrok zmenit’ len isté opacné vyroky inych rozhodcov.

Hlavny rozhodca tiez zistuje, ¢i danu udalost mohol rozhodca zo svojej pozicie posudit
tak, ako hovori. Podla toho priraduje rozhodnutiam réznu vahu vo vztahu k predmetu protestu.
Preto rozdielne rozhodnutia jednotlivych rozhodcov nemusia znamenat’ automaticky
rozpor (ktory je potom v kone¢nom ddosledku brany v prospech pretekéra).

Signalizacia brankovych rozhodcov

Spdsob signalizacie brankovych rozhodcov nie je pravidlami uréeny. To zvadza
rozhodcov k tomu, Ze signalizacia je akasi ich vnutorna zalezitost v rdmci Useku. Pravidl4 vSak
hovoria o povinnosti brankovych rozhodcov signalizovat usekovému rozhodcovi penalizaciu,
ktora chcu dat pretekarovi. Pretoze penalizacia mbze byt len na zaklade istého rozhodnutia,
vyplyva z toho, Ze musia signalizovat’ vlastné, samostatné a isté rozhodnutia a nemali by
signalizovat’ neisté. Vzhladom na to, Ze podrobnosti signalizacie nie su upresnené a ich
chapanie zo strany rozhodcov mdze byt rézne, nemusi vZdy rozdielna signalizacia penalizacie
automaticky znamenat’ rozpor rozhodnuti. Je vecou hlavného rozhodcu na porade rozhodcov
urCit spésob signalizacie medzi brankovymi a Usekovymi rozhodcami. Ak tak neurobi, usekovy
rozhodca je povinny zjednotit’ signalizaciu na svojom Useku. Takéato signalizacia je len pomocna
— upresnuje komunikaciu medzi rozhodcami na useku. Tréneri a pretekari ¢asto ju povazuju za
rozhodujucu a signalizované jednotlivé rozhodnutia za definitivne. Plati vSak ustanovenie
¢lanku 9.4.2, ze ,(definitivne) trestné body kaZzdého uUseku sa vzdy signalizuju
zodpovedajucimi terémi, kartami alebo usekovymi vysledkovymi tabulami.*
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Pisomny zaznam o prejazde branok

Pisomny zdznam o prejazdoch je velmi délezity. Zaznam brankového rozhodcu, i ked ma
osobny charakter, mal by byt vykonany tak, aby bol interpretovatelny nezavisle od autora.
Podrobnosti zaznamu uréuje sam rozhodca. Ako minimum treba napisat dévod penalizacie
(dotyk, minutie branky, nie celd hlava v branke apod.) astru¢ne zaznamenat ako
k penalizovanému prejazdu doslo (dotknuta tyCka, Cast tela, Cast lode, smer pohybu lode, v C2
aj to, ktory pretekar penalizaciu zapricinil a pod.).

Cielom zaznamu je podanie dokazu, ze rozhodca situaciu videl a vyhodnotil ju. Nie
je mozné ist do velkych detailov, prejazdov je vela a idi pomerne rychlo za sebou.

Problémom je tiez rozdielnost pisomnych zaznamov medzi rozhodcami v ramci Useku.
Napr. dvaja rozhodcovia potvrdzuju dotyk ty¢ky, s tym, Ze jeden ,videl“ dotyk na lavej a druhy
na pravej tyCke. Tieto zapisy vnasaju neistotu do rozhodnutia, ktora po proteste méze viest ku
zruSeniu penalizacie.

Rozdielne rozhodnutia usekového a brankového rozhodcu

Dominantné postavenie Usekového rozhodcu je odvodené na zaklade hlavnej
zodpovednosti za rozhodovanie na Useku trate. Brankovy rozhodca nemusi kopirovat jeho
rozhodnutia a méze sa niekedy dostat do zlozite] a neprijemnej situacie, ak sa vzdy chce riadit
vlastnym a podfa svojho svedomia, aj spravne vytvorenym nazorom. Pre zvladnutie situacie,
kedy doSlo k protichodnym (a istym!) rozhodnutiam, plati obojstranne zdsada odosobnenia sa
od situacie, staCi opacné stanoviska vzajomne oznamit, zaznamenat a dalej situaciu
nekomentovat. V pripade hrubych a/alebo opakovanych chyb existuje aj moznost staznosti
jedného z nich u hlavného rozhodcu, vyuziva sa to velmi zriedka. Obaja rozhodcovia vedia, Ze
protichodné rozhodnutia nie su v poriadku, ale rozrieSit situaciu, ak treba, pride hlavny
rozhodca - ako vySSia moc.

Pozicia hlavného rozhodcu pri zmene rozhodnutia isekového rozhodcu

Pri rieSeni protestov si treba uvedomit’ tri veci: 1) hlavny rozhodca méze niekedy zmenit
rozhodnutie usekového rozhodcu a uplatnenim prava vyS8ej moci prebera zodpovednost na
seba, 2) rozhodcovia na danom Useku trate musia rozhodnutie hlavného rozhodcu reSpektovat,
i ked zotrvavaju na vlastnych rozhodnutiach, 3) po uzavreti protestu, fubovolny rozhodca
v ramci useku by nemal svoje rozhodnutie brat prestizne, nadradovat ho, musi reSpektovat, ze
mobzu existovat aj iné rozhodnutia a neprinalezi mu v ramci pretekov (a nemal by ani po
pretekoch) tieto rozhodnutia komentovat. Aj proti rozhodnutiu tejto vysSej moci mozno podla
pravidiel kanoistiky namietat’ (protestovat). Pripadnu staznost’ (protest) na hlavného rozhodcu
rieSi sutazna komisia. Nadej na uspech maju len staznosti, kedy hlavny rozhodca rozhodol
preukazatelne v rozpore s pravidlami.

Vyhodnotenie istoty rozhodnuti pri zmene rozhodnutia usekového rozhodcu zo strany
HR

Je rozdiel v protestoch na zmiernenie alebo zruSenie penalizacie a v protestoch, ktorych
cielom je pripisanie penalizacie, aj ked spravodlivé. Spolo¢né maju to, Ze sa jedna o zmenu
vyroku usekového rozhodcu. V3etko ostatné je rozdielne.

Pre zruSenie patdesiatky alebo dvojky staCi za urCitych okolnosti spochybnit vyrok
usekového rozhodcu spravidla vyrokmi viacerych inych relevantne umiestnenych rozhodcov,
posudenie a naslednu zmenu méze vynimocne, po zdévodneni, vykonat hlavny rozhodca.

Na pripisanie penalizacie vSak takéto svedectvo nestaci, so zmenou musi suhlasit sam
usekovy rozhodca. (Predpokladam zaroven, Ze sa nebude snazit pripisat penalizaciu veduci
druzstva vlastnému pretekérovi, ale konkurencii.) | keby hlavny rozhodca trestné sekundy (v
skutoCnosti opravnene) pripisal, jednal by vrozpore s pravidlami, a nasledny protest
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konkurencného druzstva by miernejSiu penalizaciu vratil spat. Preto sa velmi zriedka davaju
protesty na nenapisané penalizécie.

Vyhybanie sa zodpovednosti za rozhodovanie zdéraznenim neistoty

Pravidla nielen umozhuju, ale priamo prikazuju brankovym a Usekovym rozhodcom
v pripade pochybnosti nepridelit’ trestné sekundy pretekarovi. Na druhej strane je prakticky
tazko mozné priamo rozhodcovi dokazat, Ze zvyhodnil pretekara neudelenim trestnych sekund
pri hrani¢nych alebo spornych situaciach.

Trochu iné je to pri zjavnych chybach rozhodcu, ale ani vtedy protest nemusi byt
aspesny. Aj na svetovych pretekoch sa stal pripad, Ze stovky okolostojacich divakov videli aj
viac ako meter vychylenu tyCku po dotyku lodou, len rozhodcovia to nezbadali (treba
poznamenat, Ze v tomto pripade pravdepodobne neumyselne). | ked sa jednalo o vitazstvo
v pretekoch Svetového pohara a protestovalo niekolko vyprav nenaSiel sa dévod, pre¢o by mal
byt zmeneny vyrok rozhodcov v neprospech pretekéra.

Ak rozhodca dlhodobo a systematicky praktizuje nieCo podobné je to velmi neférovy
spbsob rozhodovania a jediny spdsob je zastavenie jeho €innosti.

Solidarita a vzajomné podpora rozhodcov

NajCastejSie pertraktovany problém zo strany trénerov je tzv. rozhodcovska solidarita.
Je to velmi tazka téma, preto je treba citlivo vazit slova. Hradba, ktora vznikne vzajomne
zhodnym tvrdenim viacerych rozhodcov v ramci Useku je nepreniknutefna, preto trénerom
nemajme za zlé, ked hladaju akékolvek slabé miesto. Aj preto pravidla vyZaduja rozhodnutia
na zaklade vlastnych pozorovani a sme povinni sa nimi riadit. Vzajomna podpora
rozhodcov pri hodnoteni toho istého prejazdu je logicka, ak vSak rozhodca zohfadnuje pri
svojom vyroku rozhodnutie iného rozhodcu (teda nerozhoduje samostatne), mal by to
zaznamenat.

Na druhej strane nie je spravne, ked rozhodca nechce prejavit svoj nazor, ktory je
odlisny od inych, preto, lebo nechce byt na pripadnom pranieri.

Stratégia zlepSovania urovne rozhodovania
Teoreticky existuju dve cesty na zlepSenie rozhodovania v slalome:
1. zlepSenim kvality jednotlivych rozhodnuti kazdého rozhodcu na trati
2. zlepSenim komunikacie rozhodcov tak, aby sa zohladnili rézne pohlady
Praktizovanie druhého spdsobu, ktory priviedol do smutku uz mnohych pretekarov a trénerov,
prinatil medzindrodna federéciu, aby zdbraznila smerovanie ku prvej moZznosti. Skratene
povedané, lepSie rozhodovanie bude, ked sa kazdy rozhodca dokaze lepSie sustredit’ na svoju
pracu, najst si spravnejSie stanoviste, dokaze viest adekvatny zaznam o prejazdoch ale aj
nebude prehnane citlivy na to, ked niekto nadriadeny zmeni po prejednani a zvazeni jeho
rozhodnutie.
Niekedy hlavni rozhodcovia aj na poradach upozoriuju, aby sa rozhodcovia dohodli. Tvrdim,
Ze dobri rozhodcovia sa dohodnut nemusia, staci ked potvrdia len to, o naozaj videl
a nasledne rozhodli, vratane posudenia istoty svojho rozhodnutia.

Nasim spolo¢nym cielom je, aby pretekari neodchadzali z pretekov s hibokym vnatornym
presvedcenim, Ze boli poSkodeni vyrokom rozhodcov, ¢i uz tak zZe ,dostali“ nespravne trestné
sekundy, alebo tak, Ze tieto boli siperom odpustené. K tomuto cielu sa priblizime aj tym, ze
budeme nielen ovladat pravidla vodného slalomu, ale aj vediet prijimat samostatné a spravne
rozhodnutia, citlivo sa pohybovat na hranici rozhodcovskej solidarity a ak treba, aj ked je to
neprijemné, priznat chybu a dosiahnut napravu.
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