Gustav Hollein, Hany Melifkovej 11/B, 841 05 Bratislava

Konferencia
Slovenskai kanoistika
Olympijské namestie 1

832 80 Bratislava — Nové Mesto

V Bratislave dria 18.06.2026

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu disciplindrnej komisie Slovenskej kanoistiky

Dia 10.6.2026 mi bolo dorufené rozhodnutie disciplinarnej komisie Slovenskej kanoistiky ¢.
0001/2026 zo diia 2.6, ktorym mi bol uloZeny disciplindrny trest zastavenie €innosti s U¢innostou od
3.6.2026 do 31.12.2026 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”).

Vodi tomuto rozhodnutiu sa v plnom rozsahu odvoldvam a v zmysle ¢l. 12 ods. 3 Stanov Slovenske]
kanoistiky a¢innymi od 20.11.2025 Ziadam, aby Konferencia Slovenskej kanoistiky preskimala
napadnuté rozhodnutie.

V dfioch 22-24.5.2026 sa konali preteky Medzindrodnd regata juniorov a U23 (dalej len ,regata“). Na
tychto pretekoch sa dfia 24.5.2026 odohral incident, ktorého som bol sifastou. Pretekar Marek
Kukutka (Co bolo preukdzané pred disciplindrnou komisiou vypovedami svedkov) v kategérii C1 juniori
5000m opakovane blokoval pretekdra Matusa Koubeka a nardal do neho. M. Kukuéka tieto praktiky
realizoval ui na predchadzajicich pretekoch (M-SR dihé trate), kedy do miia Gmyselne narazil,
nepovolene si tym zlep3il svoju poziciu a predbehol ma. Na regate M. Kukucka tento manéver vykonal
niekolkokrat. To ma nahnevalo a rozhodol som sa, uzndvam, Ze neuvaiene, Ze mu pri vyjazdovani
dohovorim,

Ako je moiné vidiet z video zdznamu, ktory prikladdm na USB-kii&i, priiel som bliZgie k M. Kukugkovi,
ktory, ked' si viimol, Ze som sa k nemu priblizil {tak aby som nevosiel do jeho pomyseinej drahy), tak
ma agresivne napadol padlom, a to idermi najprv do chrbta a potom do hlavy. Nasledne sa na miia
zvalil a stiahol ma do vody.

Dokaz: Video zdznam z regaty

Dita 2.6.2026 sa konalo zasadnutie disciplindrnej komisie, na ktoré som bol pozvany. Sifasne boli
pozvané a vypofuté daldie osoby ake M. Koubek, M. Kukuéka, J. Ostréil, M. Zgantik a J. Bobkova,
Namietam pouZitie svedecke] vypovedi J. Bobkovej, ktord celé konanie iniciovala a ktorej komisia
venovala najvacsi €asovy priestor a ako sa ukazalo, jej slovam komisia aj pripisala ,najvactiu vahu",




P. Bobkova je moja byvald trénerka a je voci mne zaujatd. V koneénom désledku mojim zdkazom
cinnosti ziskavaji profit najma jej pretekari {napr. v désledku méjho vySkrtnutia z KP juniorov a 123,
posadka C2 s jej pretekdrom tak nemala konkurenciy, ktord by inak mala, ak by som s M. Koubekom
3tartoval, nakolko sme podia vysledkov v tejto sezdne najrychlejdia C2 na Slovensku). P. Bobkova
o mne rozprava nepravdy a vymyslela si aj to, Ze som M. Kuku&ku iiel vykipat. To som vbec nemal
v Umysle {ani by mi to nenapadlo) a z video zdznamu je zrejmé, Ze som nesmeroval k tomu, aby som
ho prevratil. Zo zdznamu je naopak vidiet, 2e M.Kukucka ,stratii nervy” ked ma videl, Ze som blizko
a ¥e mu svojou pritomnostou mdZem zasiahnut do jeho planov odstavovat pretekarov, a preto na mia
zadtodil. P, Bobkova md dlhodobé silne negativne zaujatie aj vofi mdjmu trénerovi, taktieZ v dei
incidentu tvrdila, Ze podula méjho trénera, ako mi nakazal ist prevratit M. Kukutku, a to vraj tesne
pred tym, ako som igiel na vodu. Toto tvrdenie je samozrejme nepravdivé. Navrhujem, aby Konferencia
na jej vypoved neprihliadala a vzala do tvahy aj okolnosti, za akych bola poskytnuta.

Napadnuté rozhodnutie povaiujem za vydané v rozpore so zdkonom & 440/2015 Z. z. o 3Sporte
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o $porte”)
a v rozpore so Stanovami Slovenskej kanoistiky, a to z nasledovnych dbvodowv:

1, Komisia, ktora vo veci rozhodovala, bola nespréavne obsadend. Podla ¢l 12 ods. 2 Stanov

Slovenskej kanoistiky disciplindrna komisia je trojtlennd. Napadnuté rozhodnutie vydala
disciplindrna komisia s netiplnym poétom ¢lenowv.
Disciplindrny poriadok zverejneny na stranke Slovenskej kanoistiky je zastaraly, vydany pred
stiéasne platnymi Stanovami Slovenske] kanalistiky, stanovy rozporuje a nie je v stilade ani so
zdkonom o 3porte, a teda je neplatny. Naprikiad disciplindrny poriadok uvédza, ze proti
rozhodnutiu disciplindrnej komisie nie je moiné sa odvolat, ¢o je v priamom rozpore
s ustanovenim § 54 ods. 3 zakona o 3porte.

2. Vyrok rozhodnutia povaiujem za nespravodlivy a neproporcionalny. V zmysle § 52 ods. 3
zakona o $porte ,Orgdny na riefenie sporov vykondvaji pdsobnost podia odseku 2 v stlade s
pravidlami sutaZe, predpismi §portovej organizdcie, ku ktorej md pristusnost, medzindrodnymi
Sportovymi pravidiami, predpismi a rozhodnutiomi pri dodrZiavani zasad spravodlivého
procesu.” Pretekar M. Kukugka, ktory ma agresivne napadol, ma udrel padlom do chrbta a do
hlavy, pricom dostal disciplindrny trest napomenutia a mne za to, ¥e som mu chcel vynadat,
mi bol ulofeny disciplindrny trest zastavenie innosti. Trest, ktory mi bol uloZeny, preto
povaiujem za nespravodlivy, navyle taktieZ poSkodzuje nevinného pretekdra, médjho C2
partnera, s ktorym sme mali $ancu dosiahnut vysledok na MEJ. Komisia sa spofahla primarne
na vypoved svedkyne, ktord mi flou cheela uskodit, a pritom sa jej celd vec ani netykala.

3. Vyrok rozhodnutia obsahuje ulofenie trestu zastavenie Cinnosti od 3.6.2026, teda este
predtym, nez by mi bolo rozhodnutie doruéené a edte predtym, neZ by nastala prévoplatnost
rozhodnutia. T4to skutoénost je v prikrom rozpore s ustanoveniami § 52 - § 54 zakona o $porte,
ktoré upravuji nasledovnil postupnost:

i) vydanie rozhodnutia disciplindrneho organu
ii) vydanie rozhodnutia o opravnom prostriedku
fit) pravoplatnost vydanych rozhodnuti




v

A% nésledne, po doruéeni rozhodnutia o odvolani, mé2u nastat pravne Géinky vyroku
prvostupfiového rozhodnutia, Po takto vykonanom postupe zostdva pretekdrovi pravo
obrétit sa so Zalobou na sid v zmysle zdkona &. 160/2015 Z. z Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov.

Napadnuté rozhodnutie tente zakonom stanoveny postup nereipektuje a protipravne
stanovuje, ze ufinky rozhodnutia nastdvaji eSte pred jeho dorufenim pretekdrovi a pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ignorujdc proces presklmania odvolacim
organom. Ustanovenie § 52 ods, 6 zdkona o Sporte upravuje ,Ak vznikne spor tykajuci sa
rozhodnutia organu na riefenie sporov v konani podia odseku 2, ktoré je prdvoplatne
skoncéené, rozhoduje na ndvrh dotknutef osoby sud prisiusny podfa Civilného sporového
poriadku.” Zakonn moZnost preskdmatf napadnuté rozhodnutie vieobecnymi sadmi
Slovenskej republiky plinujem aj wyuiit v pripade nedosiahnutia spravodiivosti na Grovni
$portového zvizu.

Tejto interpretacie som sa domahal aj tym, Ze mdj tréner J. Ostréil komunikoval vyisie
uvedené skutocnosti usporiadatelovi pretekov KP juniorov a U23 prostrednictvom e-mailu
a Ziadal o to, aby mi bolo umoZnené Startovat na pretekoch, éo mi viak v rozpore so zadkonom
o $porte a Stanovami Slovenskej kanoistiky umoZnené nebolo.

Dokaz: E-mailova komunikdcia - Prihlasenle G. Holleina do sttaZe KP juniorov a U23

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia je vagne, neurlité a nie su v fiom uvedené Ziadne
skutkové okolnosti, na zdklade ktorych mi ma byt uloZeny disciplindrny trest. Ustanovenie §
52 ods, 5 zdkona o Sporte upravuje, ie ,Rozhodnutie orgdnu na rieSenie sporov musf byt
oddvodnené; pri rozhodnutiach disciplindrneho orgdnu sa postupuje podia § 54 ods. 3.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutha nie je vobec zrejmé, €o sa stalo, aky skutkovy stav
disciplindrna komisia povaZuje za zisteny a ani o aké dbékazné prostriedky svoje zdvery
oprela.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje poutenie o moZnosti podat odvolanie. Podla ¢l. 12 ods.
3 Stanov Slovenskej kanoistiky je odvolacim orgdanom Konferencia, priom medzi zakladné
prava pretekara, ktorému bol uloZeny disciplindrny trest, patri moZnost sa odvolat a byt
o tomto prdve pouleny.

Na zaver si dovolujem, moZno trochu emotivne, uviest, Ze vzhladom na to, e som vidy hrdo
reprezentoval Slovenskd kanoistiku na medzindrodnych pretekoch, vnimam vyjadrenie
disciplindrnej komisie, Ze som ,znevaiil dobré meno Slovenskej kanoistiky” za urdzlivé. Vidy
bolo pre miia ctou reprezentovat Slovensko ako aj tento zviz a robil som pre to vietko, ¢o
som najlepite vedel. Napriek tomu, e moje rozhodnutie upozornit M. Kukuéku nebolo
rozvaine a bolo mojim pochybenim, mal som dobry dmysel. Som presvedéeny, Ze ulofenym
disciplindrnym trestom sa nedosahuje Ziadna spravodlivost, ale naopak sa poikodzuje
Slovenska kanoistika tym, Ze si odobera reprezentanta, ktory tvrdo pracoval na tom, aby
mohol pod menom Slovenskej kanoistiky dosiahnut nejaky vysledok. Toto je poslednd sezéna,
kedy som junior, potom budem pretekat za muZov a dosiahnut vysledok bude prvych niekofko
rokov velimi naro¢né. Rozhodnutie disciplinarnej komisie teda doslova zabija moje Zance na
vysledky na najbliZ§ie roky a mozno aj definitivne,




IV,

Vzhladom na wy$Sie uvedené navrhujem, aby Konferencia Slovenskej kanoistiky rozhodnutie
disciplindrnej komisie Slovenskej kanoistiky & 0001/2026 zo diia 2.6, ktorym mi bol uloZeny
disciplindrny trest zastavenie ¢innosti s G¢innostou od 3.6.2026 do 31.12.2026 zrudila

eventualne, aby mi uloZita miernejdi trest, napomenutie za to, Ze som sa nerozvaine rozhodol ist riesit
neférové spravanie M. Kukucku poéas pretekov.

Stigasne navrhujem, aby bol zorganhizovany tzv. rozstrel na kategérie: C1 200m, €1 500m, C2 500m
a C2 1000m pretekov, na ktorych mi nebolo dovolené sa ztifastnit.

S pozdravom

Gustav Hollein




---------- Forwarded message --~----~

0Od: Jaroskav Ostreil <jaroslav.ostreil@gmail.com>

Date: pi 5. 6. 2026 0 14:19

Subject: Fwd: Prihlasenie G. Holleina do sut'aze KP juniorov a U23

To: Kristina Medovcikova <kristina.medovcikoval@gmail.com>, <kanoistika@rozsypal.me>,
Boris Bergendi <bergendi@canoe.sk>, Erik Vlcek <erikvlcek@gmail.com>, Marian Horvath
<marian10{@atlas.sk>

Dobry dei,

KRK Vinohrady Ziada o bezodkladne zaradenie pretekdra Gustidva Holleina do sut'aze
KP juniorov a U23 ato: C1 200 m, C1 500 m, C2 500 m C2 1000 m, pretoZe zrudenie
jeho Startov povazujeme za protipravne, vid' prilohu.

Povereny predsedom KRK Vinohrady
Jaroslav Ostréil

---------- Forwarded message ---------

Od: Frederika Holleinova <t holleinova@gmail.com>

Date: 5t 4. 6. 2026 0 22:23

Subject: Prihlasenie G. Holleina do sit'aze KP juniorov a U23
To: <jaroslav.ostreil@gmail .com>

Cc: Gustav Hollein <gustavhollein@gmail .com>

Debry veder, pdn tréner,

cheela by som Viés tymto informovat’, Ze po obozndmeni sa s postupom disciplindrneho konania, ktoré sa konalo dita 2.6.2026 v Dome

§portu na Olympijskom ndmesti | v Bratislave, je potrebné poZiadat o bezodkladné zaradenie pretelidra Gustava Holleina do sitaZe
KP junioroy a U23, nakolko zrugenie jeho Startu je protipravne.

V prvom rade, rozhodnutie o udeleni sankcie pretekdrovi nebolo pretekdrovi dorudené. Pravne tifinky rozhodnutia teda edte nenastaki.
Zverejiiovanie anonymizovanych rozhodnuti na webstrinke slovenskej kanoistiky absenciu dorudenia nemdze konvalidovat’.

Aj v pripade, Ze na zékiade tohto podnetu mu rozhodnutie bude pred sita?ou osobne dorudend, ustanovenia § 52 a nask. zdkona 440/2015
Z. z. o $porte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znenf neskor§fch predpisov (dalej len “zékon o $porte™), upravui pravo na
uéinny opravny prostriedok proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie, ktory uréite vyuZijeme a budeme inicioval’ preskimanie tohto
vyroku ako af postupu, ku ktorého pred nim doilo.

AZ do koneéného rozhodnutia v merite veci nie je moZné vyvodzovat voli pretekdrovi uloZeni sankeiu. Zdkon o Sporte ako vieobecne
zéviizny pravny predpis vySSej pravnej sily, ako aj ¢l. 12 ods. 2 Stanov sfovenskej kanoistiky Ginaych od 20.11.2025 prdvo uplatnit’
opravny prostiedok explicitne upravuja.

V pripade potreby zvaZime aj postup ndpravy v zmysle § 52 ods. 6 zékona o Sporte, ktory odkazuje na aplikiciu zdkona & 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v znenf neskorich predpisov,

VyuZijeme aj vietky d'aliie mechanizmy kontroly a prieskumu postupov, hospodérenia a kontroly odbornosti, ak sa nepodari desiahnut’
spravodlivost’ prostrednictvom riadneho opravného prostriedka proti rozhodnutiu,

Stdasne poukazujeme na to, Ze medzi kompetencie pani Jany Bobkovej nepatri rozhodovanie o tom, ktory pretekér sa ziastni alebo
nezadasini sitaZe KP juniorov a U 23 a jej iniciativa a podnety nie si pre nikoho pravne zdviizné.

Dakujem a s pozdravom
JUDr, Frederika Holleinova







